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VARIETAS DELECTAT!

VITAIRAT KOSZONESROL,
MEGSZOLITASROL, LEVELEZESROL

Két évig vivodtam, hogy vajon ,felvegyem-e a kesztytit”, hoz-
zaflizzem-e megjegyzéseimet dr. Téth Emil f6orvos drnak a
Magyar Orvosi Nyelv 2004. évi 2. szdmaban kozzétett dol-
gozatdhoz. Ha ismeretleniil is tisztelt f6orvos kollégam csu-
pan orvosi nyelviink pallérozisa, vilagos és értheté magyar
kifejezések hasznalata mellett tort volna ldndzsat — mint
tette ezt irdsa negyedik részében —, mélyen egyetértve vele
aligha ragadtam volna tollat. A cikk els6 harom szakaszdban
azonban olyan teriiletekre kalandozott (koszonés, megszoli-
tas, levelezés), amelyek messze tilmutatnak az orvosi nyelv-
hasznalaton. Ezt kifejezetten 6rvendetesnek talaltam ugyan,
megallapitasaival azonban egyik felsorolt kérdésben sem ér-
tek egyet maradéktalanul. Ez 6sztonzott arra, hogy néhdny
bekezdésben sajat — nyilvan szintén elfogult — allaspontomat
kifejtsem. Tisztaban vagyok vele, hogy ezzel sokakat vitdra
ingerlek —, 4m legyen!

Hiszen nyelviink, helyesirasunk szabélyai sem kébe vésett,
megvaltoztathatatlan torvények: az idé muldséval formalod-
nak, csiszolodnak, s ha visszafogottan is, de alkalmazkodnak
az él6 nyelv hasznalatdnak feltartéztathatatlan valtozasaihoz.
Ugy hiszem, hatvdnyozottan megmutatkozik ez olyan nyelv-
hasznalati kérdésekben - s a koszonés, megszolitds, levelezés
éppen ilyen! —, amelyeknek jelentés (kor)torténeti, szociolo-
giai, protokollaris vonatkozasuk van. A két vildghaboru kozti
beszéd- és levelezési etikett a kommunista hatalomatvétel
utdn - sajnalatos modon - vezényszéra anakronisztikussa,
mi tobb, ildézend6vé valt. Nyilvanvald, hogy Toth féorvos
ur mar egészen masként latja ezt a kérdést, mint azok a kollé-
gak, akik a Rakosi- és a korai Kadar-korszakban voltak palya-
juk csucsan. Magam viszont — 6tvenedik évem felé ballagva
— Toth doktor alldspontjat érzem tulhaladottnak, mikozben
pedig bizonyos vagyok abban, hogy fiatal kollégdink majd
velem szallnak vitdba... S igy van ez jol! No de lassuk csak
sorban!

A KOSZONES Téth féorvos tr ugy véli, a koszénésnek egy-
szertinek, egységesnek, mindenki altal el- és befogadhaténak
kell lennie. Ennek jegyében voltaképpen csak a napszaknak
megfelel6 koszonési formakat (Jo reggelt!, J6 napot!, J6 estét!,
Jo éjszakat!) tartja altalanosan elfogadhatonak, minden egyéb
formula haszndlatat legfeljebb bizalmas, privat hasznalatra
engedi meg, de létjogosultsagukat tévlatilag még e téren is
megkérddjelezi.

Magam ezzel szemben gy gondolom: hiba lenne mestersé-
gesen — s ilyen mértékben - leradirozni a magyar koszonések
szines és arnyalt palettdjat. Csak a magyar — s hellyel-kozzel,
kihalofélben még a Monarchia utddteriiletein hasznélatos
német — nyelvben van kiilon kifejezés a holgyek koszonté-
sére: Kezét csokolom! Miért lenne ennek - egyébirdnt mar
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lathatélag megtortént — rehabilitacidja, meg6rzése, haszna-
lata halalos vétek? Taldn azért, mert Amerikdban mar esetleg
kimeritené a szexualis diszkriminacié fogalmat, s perek sorat
zudithatnd hasznaldja fejére? Nos, Amerikatdl szerencsére
egy Ocedn valaszt el minket. Magam nem kivdnok ahhoz a
sajnalatosan zajlo folyamathoz asszisztalni, amelynek soran
az orosz mintdra rank er6ltetett megszolitasok, szokasok he-
lyét szinte atmenet és kritika nélkiil adjuk 4t a tengerentulrdl
jott divatoknak.

Toredelmesen bevallom: még soha nem éreztem tgy, hogy
férfi betegeim, bardtaim, ismerdseim zokon vették volna,
hogy nekik - szemben a tdrsasagukban 1évé holgyekkel
- nem Kezét csokolom!-mal koszonok. Lehet, hogy — Toth £6-
orvos ur nézetét osztva — magukban tomboltak eme egyen-
16tlen bandsmod miatt, am nekem istenuccse nem mondtak.
Ugyanigy forditott esetrdl sem hallottam még, hogy tudniil-
lik egy holgy kikérte volna magénak ezt a hagyomanyos és
tiszteletteljes koszontést. Azt viszont szamtalanszor lattam-
hallottam, hogy milyen rosszul esik édesanyamnak, idds
holgyhozzatartozéimnak vagy éppen tisztességben meg-
Gsziilt f6orvos kollégandimnek, ha a ndluk fél évszazaddal
fiatalabb hentes, fodrdsz vagy éppen ifji orvos foghegyrél
veti oda, hogy Jé napot, maga igy meg tigy... (Itt szeretném
zardjelben megjegyezni, hogy a Téth f6orvos ur dltal javasolt
rovid formuldkkal mér pusztan kissé pokhendi felhangjuk
miatt sem tudok egyetérteni. Ha a napszaknak megfelel6
koszonést valasztjuk, akkor tiszteljitk meg beszélgetGpartne-
riinket azzal, hogy a kivdnok igét nem nyeljiik le, hanem a
kifejezés végéhez illesztjiik.)

Az angol nyelvben a sz6 dltalunk megszokott értelmében
nem valik el a tegezés és a magazas. A mai magyar nyelvben
azonban élesen elkiiloniil e két megszolitasi forma, igy nem
vehetd zokon, ha bizalmas tarsalgas soran mar a koszonés
(Szervusz! vagy akar - horribile dictu! - Szia!) is el6revetiti,
hogy utédna tegez6 mondatok kovetkeznek. A bizalmas(kodo),
tegezést elGrevetité koszonésmodok persze hihetetlen gyor-
sasaggal valtoznak. Sziileink idejében a Szervusz! elfogadott
volt, a Szia! azonban még szentségtorésnek szamitott. Ma
mar a Csd!, Csé!, Csocsesz! formékon sem {itk6zom meg.
Nem gondolom, hogy a mi nyelvéri feladatunk lenne ezen
- dontben a fiatalsdg dltal haszndlt — nyelvi lelemények ko-
nyortelen kiirtdsa —, megteszi azt majd helyettiink a fennma-
radasra érdemtelenekkel a gyorsan mulo idé.

S hogy hogyan koszonhetiink még? Sokféleképpen és szi-
nesen. Toth féorvos urral szemben gy gondolom, nem
arra kell térekedniink, hogy mindenkinek egyforman ko-
szonjiink. (,,Jaj, csak meg ne bantsunk valakit, csak meg ne
sértsiik az egyenlé banasmod elvét!”) Ellenkezdleg: azon
kell igyekezniink - kiillonésen a gondjainkra bizott, téliink
testi-lelki gyogyuldst, vigaszt is var6 betegek esetén —, hogy
belehelyezkedjiink a vildgukba, jo érzékkel rahangolodjunk
az igényeikre. Ha baranybdr kucsmaval a fején, pirospozsgas
arccal, javulo egészségi dllapotat széles mosollyal nyugtazva



betoppan egy idés falusi betegem, én bizony nem restellem
azt kivanni neki koszonés gyanant, hogy Bort, biizdt, békes-
séget, Csutords gazda! Ha egy szilikozisos volt banyasz bete-
gemt6l koszonok el, azt mondom: J6 szerencsét, jo egészséget!
Ha egy kozeli falu papja toppan be a rendeldmbe, miért ne
koszonhetnék neki gy, hogy Dicsértessék a Jézus Krisztus,
Plébdnos 1ir! Ha pedig egy fejkend6s falusi dzvegyasszony
sirja el az ura elvesztése feletti banatat, akkor - egy vigasztalo
beszélgetés utan — miért ne azzal bocsdssam az ttjara, hogy
véllara teszem a kezem (tudom, ezt Amerikdban mar nem
lenne szabad!), és a szemébe nézve egyszertien azt mondom:
Isten dldja!

Latta mar valaki azokat a mosolygds arcokat, bizakodo te-
kinteteket vagy éppen katartikus konnycseppeket, amelyeket
egy személyre szabott, csak neki sz016 kdszonés valt ki a be-
tegb6l? Aki latta, az nem korlatozhatja az tidvozlés vagy a
bucstizas szavait — az egyenld banasmadd jegyében - csupa
~eurokonform” egyenkoszonésre. Odafigyelek rad, tudom ki
vagy, tudom, milyen helyzetben vagy; bizhatsz bennem, leg-
jobb tuddsom szerint segitek rajtad —; ezt (is) jelenti és su-
garozza a sokszind, emberszabasu kdszonés. Oriiljiink neki,
hogy a mi nyelviink még alkalmas ilyen finom drnyalatok
megjelenitésére, s ne siettessiik azt az amugy is zajlé unifor-
mizdlodasi folyamatot, amelynek végén csak sziirke és egy-
forma jonapotok sorakoznak.

A MEGSZOLITAS Messzemenden egyetértek abban, hogy
mindenkinek - a legegyszertibb, legagrolszakadtabb em-
bernek is - jar az Uram!, Asszonyom!, Holgyem!, Kisasszony!,
Fiatalir! megszolitas. Itt taldan abba is hagyhatndm eszme-
futtatdsomat, s atugorhatnék a kovetkezd pontra — ha Téth
féorvos tr hozza nem tette volna azt a hdrom szot, hogy
»mindenkinek ugyanazt, ugyanugy”. Ha ugyanis mindenki
ugyanazt a megszolitast kapna télem, akkor — ugye mar sej-
tik, kedves olvaséim? - sériilni érezném azt a vezérelvemet,
hogy a betegnek éreznie kell, tudnia kell, hogy pontosan tu-
dom, ki 6, honnan jétt, mi a gondja-baja, milyen helyzetben
van. Ezt csak személyre sz6lo megszolitéssal lehet maradék-
talanul elérni. A szdzagyas belosztaly folyosdjan megallitja a
féorvost egy beteg, s a méjfunkciéra vonatkozoé laborered-
meényeit tudakolja. Vajon mikor nyugszik meg jobban? Ha
a f6orvos azt feleli, hogy Uram, a leletei kifogdstalanok, vagy
ha azt mondja: Mérnok ur, az eredményei rendben vannak?
Nyilvanvald, hogy az utdbbi esetben, hiszen mar a megszoli-
tasbdl is vildgosan érzi, hogy a f6orvos pontosan tudja, kinek
a leletérdl beszél, s véletleniil sem keveri 0ssze azzal a kettes
agyon fekvé pocakos alkoholistaval.

Kétségtelen tény: nem mindenkinek van olyan ,,fontos” hiva-
tasa, beosztasa, hogy ezt megemlitve tudnank megszdlitani.
Furcsa lenne példaul azt mondani: Hogy van, kedves gépi for-
gdcsold ur? vagy Csillapodott a kohogése, takaritond asszony?
Ugyanakkor - meggy6z6désem - szinte minden helyzetben
kindlkozik olyan megtiszteld, bizalmat ébreszté alternativ

megszolitasi lehetség, amely tobb az egyszerti Uram!-nal
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vagy Asszonyom!-ndl. A gépi forgacsolonak példaul - ba-
ratsdgosan a valldra téve a kezemet — azt mondhatom: Hogy
van ma, mester? Ha a takaritond esetében végképp cs6dot
mond a fantdzidm, még mindig nyugodtan mondhatom
neki - meghallgatva a tiidejét —: Ne aggddjon, kedves, javul
mdr a horghurutja. Ezt a személyre szabottsagot feltétleniil
fontosabbnak, értékesebbnek, kovetendébbnek tartom, mint
az Uram!, Asszonyom! uniformizélt formaban voltaképpen
lekezel6vé koptatott alreverencidjat.

A személyre szolo megszolitas fontossagaval a nagy Ame-
rikdban is tisztdban vannak. Fantdzia hijan azonban - vagy
a kinos egyenldsdi elvétdl vezéreltetve — ezt a feladatot agy
oldjék meg, hogy az iur, kisasszony stb. megszolitds mellé
gondosan odateszik az illet6 vezetéknevét (Kovdcs ur, Papp
kisasszony stb.). Ez a gyakorlat viharos gyorsasaggal terjedt
el a hazai elektronikus sajtéban, s kiszoritotta azt a régi, tisz-
teletre mélté magyar gyakorlatot, hogy akit csak lehet, igyek-
szink munkdjdnak, beosztisanak, szlikebb-tdgabb kozos-
ségében betoltott szerepének megfelelden megszdlitani. Igy
fordulhat el6 az a hajmereszté helyzet, hogy az éles nyelvii
szerkeszt$ asszony a misordba vendégiil hivott — s ebbéli
szakmai mindéségében nyilatkozo! — orszagos tisztifGorvost
kovetkezetesen Bujdoso dirnak szolitja. Lehet, hogy Téth f6-
orvos ur - Isten latja lelkemet: le nem irnam, hogy Té6th ur!
- ezt a gyakorlatot is helyeselné, én azonban egyértelmtien
karosnak tartom, kiilonosen a médiaban. Ha arrdl van szo,
hogy kell-e félntink a madarinfluenzatdl, akkor az egész mii-
sor folyaman, egyszer, kétszer és akar tucatnyiszor is féorvos
tirnak kell szolitani a riportalanyt. A hdziasszonyban - mi-
kozben a rantds kevergetése kozben odapislant a képernyére
- egészen mas meggy6z3dést kelt, ha holmi Bujdoso urat hall
nyilatkozni, mint amikor tudja, hogy egy vezet6 beosztas,
szakérté féorvos beszél.

LEVELEZES A valaszadds ill§ idejére vonatkozo bevezetd
megjegyzésekkel — noha ez inkabb protokollaris, semmint
nyelvhelyességi-nyelvhasznédlati kérdés - messzemend-
en egyetértek. A levelek cimzésével foglalkozd bekezdésre
ugorva viszont mér éppen késziiltem Gsszevonni a szem-
6ldokomet. Azt gondoltam ugyanis, hogy Toth féorvos ur
- a kovetkezetesség jegyében — a koszonéshez és a megszo-
litashoz hasonloéan itt is az ,,egyenldsdi” mellett érvel majd.
Bevallom, kellemesen csalédtam - bér a dolog logikajat vég-
képp nem értem. Tudos kollégam szerint ugyanis a kérhazi
osztalyunkon fekv$ — betegként magat tobbnyire amugy is
kiszolgaltatottnak, aldrendeltnek, fiigg6 helyzetben lévének
érz6 - mérnoknek nem jar sem a néven nevezés, sem a meg-
tisztel6 Mérnok tir! megszolitas, be kell érnie az Uram!-mal.
Ezzel szemben, ha otthon, egészségesen il az irdasztal mel-
lett, a postast varva, akkor a levélboritékon , dukal” neki a
néven kiviil az iir is, meg a fomérndk is? Hat hogy is van ez?
Bevallom, balsejtelmek gyotornek. Részben — minden dek-
larélt elv ellenére - igenis a kiszolgéltatott beteg (,,ketteske’,
legjobb esetben is Uram!) hatranyos megkiilonboztetését la-
tom benne az egészséges, aktiv, elismert tarsadalmi pozicio-
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ban 1év4 emberrel szemben. Masrészt az is felsejlik bennem
e ketts mérce kapcsan, hogy kifelé mindig szeretiink fonto-
sabbnak latszani. Titkarnénk, a hivatali kézbesitd, egy sereg
postai alkalmazott, a levélkézbesitd, végiil cimzettiink teljes
csalddja, netan szomszédsaga kezén megy keresztiil egy-egy
levél. Taldn legyezgeti a sajat hidsdgunkat is, ha mindenki
latja: fontos ember ir levelet fontos embernek... Ha a kérha-
zi folyoson, négyszemkozt beszéliink ugyanazzal a mérnok-
kel, tandrral, polgarmesterrel, akkor — gy tinik - mar nem
jar neki ugyanez a reverencia. Félreértés ne essék: nem a
boritékra irt megtisztel$ titulusokat ,irigylem” a cimzettek-
t6l. Eppen ellenkezéleg: igyekezvén kovetkezetes maradni,
messzemenden helyeslem a megtisztelé cimek, tudomanyos
fokozatok, beosztdsok stb. felsoroldsit a boritékon. Ertet-
lenségem targya minddssze az, hogy akkor — Toth f6orvos
ur szerint — ez az élébeszédben, a kozvetlen megszolitdsban
miért nem jar senkinek? (Szerintem, mint fentebb fejteget-
tem: jar!)

Ha mdr itt tartunk, egy technikai megjegyzésem azért lenne
a cimzéshez is. Jol tudom, hogy - amint azt Téth féorvos tr
is irja — generdciokon at érvényben volt az a szabaly, hogy a
boritékon a név, majd az drnak, tirasszonynak stb. kifejezés
utén szerepel a beosztasok, titulusok felsoroldsa. En azonban
ezt a formulat mindig kissé erdltetettnek, magyartalannak
talaltam - eredetét, megfelel6jét leginkabb a korabbi német
s a jelenlegi angolszasz levelezési etikettben latom. Bonyo-
lultabb, tobbszoros cimek esetén - példaul tanszékvezetd
egyetemi tandr, a Magyar Tudomdnyos Akadémia levelezé
tagja, kuratériumi elnok — kétségtelentil célszertinek tinik ez
a forma, hiszen ezt a sok cimet sorban, egyontettien ragozni
eréltetettnek hangzana. A kozepesen bonyolult titulusokat
azonban én - ha lehetséges — mar igyekszem legalabb rész-
ben maésként irni. Példdul: Dr. Toth Emil féorvos tirnak, az
orvostudomdny kandiddtusa - ahelyett, hogy Dr. Toth Emil
tirnak, féorvos, az orvostudomdny kandiddtusa. Egyszer( ci-
mek esetén pedig — a magam részérdl - semmiképp nem va-
gyok hajlando azt a nyakatekert irdsmodot kovetni, hogy Ké-
t6r6 Ozséb virnak, fomérndk, hanem szépen végigragozva azt
from a boritékra: K6t6r6 Ozséb fémérndk tirnak. Ez a - talan
egyéni — hozzadlldsom bizonyadra vitara ad okot, engedtessék
azonban meg, hogy a hétra 1év6 néhany évtizedemben mar
kitartsak mellette.

Igen tisztelt kollégamnak a tovabbiakat (tdvbeszélés, villany-
posta, vilagos és érthetd magyar kifejezések haszndlata) illeté
— jorészt inkabb protokollaris — megjegyzéseivel egyetértek,
igy hozzaszélasomat nem is nydjtom tovabb. Kilon 6ro-
momre szolgdl a tdvbeszélés sz rehabilitacidja, valamint a
villanyposta kifejezés meghonositasat célzo tiszteletre mélto
buzgalom. Nincsenek illaziéim: ezek a kifejezések soha nem
fogjak kiszoritani a telefont és az e-mailt. Ha azonban annyit
sikertl elérniink, hogy alternativ haszndlatuk nem feltétleniil
csal elnézé mosolyt beszélgetdpartneriink arcara, akkor mér
sokat tettiink nyelviink szinességének, véltozatossdganak
meg0rzése érdekében.
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Mert hét a szinesség, valtozatossag, arnyalhatosag, helyzetre
szabhatosdg - legyen sz6 bar kdszonésrél, megszolitasrol is! -
olyan éke szép anyanyelviinknek, amindt rosszul értelmezett
egységesitd torekvéseknek engedve kar lenne veszni hagyni.
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SZOMAGYARITAS A NOORVOSLASBAN — CSAK
OVATOSAN!

Nagy élvezettel olvastam a Magyar Orvosi Nyelv 2007. évi 1.
szamaban dr. Téth Emil féorvos tr kortorténeti adalékokkal
fliszerezett irdsét az elfelejtett orvos nyelvészrdl, dr. Tiszamar-
ti Antalrél. Konyvismertetésével (Tiszamarti Antal: Orvosi
nyelviink helyes magyarsdga, 1942) pedig éppenséggel meg-
el6zott engem Toth f6orvos ur, hiszen Tiszamarti doktor két
miive az én konyvtdramban is a féltve 6rzott kotetek kozé
tartozik. (Arrol nem is szélva, hogy a tudds nyelvészdoktor
balatoni nyaraldjatdl légvonalban alig par szdz méterre tol-
tom magam is nyari szabadsdgomat kozel 6tven éve. Bizony,
mindig megilletddve sétalok el a sokdig romos, elhagyatott
— par éve azonban ujjaépitett — villa el6tt.)

A Tiszamarti-adalékok atfutasa utdn varakozassal telve vetet-
tem bele magam Téth f6orvos Ur sziilészet-ndgyogyaszati sz6-
magyaritasainak olvasasaba is. A mosoly azonban elébb lefa-
gyott az arcomrdl, majd fiilig érd szajnak és halk kuncogasnak
adta 4t a helyét. A sok indokolt és helyes magyaritas kozott

ugyanis siirtin megbujnak szerintem teljesen sziikségtelen és a
gyakorlatban aligha hasznalhaté nyelvijitasi megoldasok is.

A cysta kifejezés példaul annyira meghonosodott orvosi
nyelviinkben, hogy a Fabian-Magasi-féle Orvosi helyesirasi
szotar (1992) magyaros — ciszta — {frasmodjat is megengedi.
Ha ennél is magyarabbul kivainndm megfogalmazni, akkor
a régota hasznalatos (nydk)tomlé kifejezést hasznalnam a
rendkivill nyakatekert magyardzkodds - ,lireg savds tarta-
lommal” - helyett. Még érthetetlenebb az abscessus kifejezés
»gennyes holyag, tireg gennyel” forditasa, hiszen évszdzadok
ota hasznaljuk helyette a szép magyar tdlyog szot (Brencsan
1983: 98). Azt mdr csak zarojelben teszem hozzd, hogy szé-
pen drnyalt magyar nyelviinkben korantsem azonos az iireg
és a tomld szo jelentéstartalma. Mig az tiregnek nincs feltét-



leniil burka, fala (tehdt nem biztos, hogy élesen elhatarolédik
kornyezetétdl), addig a tomlé szigortan valamiféle tokkal
koriilhatarolt rezervoart jelent, s ily modon feltétlentl ez
adja vissza hivebben a legtobb fajta cysta jelentését.

Asszisztensnémet a ,jarobeteg-rendelés intézményében” (=
ambulantian) semmiképp nem a ,jardbeteg-kezelésre jaro be-
teg” (= ambulans beteg), hanem a jdrobeteg adatainak feljegy-
zésére kérném. Meglehet, hogy a szoban forgo holgyet Toth
f6orvos tr ,,nem korhazilag” (= ambulanter) vizsgdlnd meg,
én azonban szivesebben latnam el egyszerten jdrobetegként.

A fent szdva tett, s engem — bevallom — mosolyra ingerlé nyel-
vi leleményeket voltaképpen nem is tekintem magyaritasnak;
bizonyéra Toth f8orvos tr is inkabb valamiféle orvosi értel-
mez$ szOtar korrekt magyardzd szocikkeinek szanta Oket.
Csakis azért vettem magamnak a batorsagot, hogy kifogast
emeljek elleniik, mert ezek - akdr a jéindulatii, rosszindula-
tii, daganat, rdk, dttét stb., amelyek vonatkozdsaban teljesen
egyetértek Toth fdorvos ur nyelvhasznélati javaslataval - ta-
volrdl sem szigordan sziilészet-négydgydszati, hanem mind-
nydjunk dltal hasznalt dltalinos orvosi kifejezések.

Ha azonban belelendiiltem mar az irasba, engedtessék meg
ideggydgyaszként belekontirkodnom néhany valéban né-
orvosi kifejezés magyaritdsi javaslatdba is. Tisztdban vagyok
vele, hogy példaul az ovulatio kifejezés koznyelvi megfelels-
jeként kiterjedten hasznaljék a peteérés szot; elsé szinonima
gyanant a Brencsan-féle Uj orvosi szotar (1983) is ezt koz-
li. Szerintem ugyanakkor - javitsanak ki tudds négyogydsz
kollégaim, ha rosszul gondolom - az ovulatio nem a pete-
érés folyamatat, hanem a tiisz6repedés idében viszonylag
kortilhatérolt mozzanatat jeloli. Orvosi szohasznalatunkban
tehdt nem a pongyola és kissé dehonesztald (a koznyelv-
ben ugyanis petéje mondjuk a férgeknek van; hiba lenne
ezt — még szaknyelvi szovegben is! — szeretett és tisztelt fe-
leségeink, édesanyaink petesejtjével 6sszemosni) peteérés sz
szolgai atvételére kellene torekedniink. Eppen ellenkezéleg:
legalabb belsé szaknyelvhasznalatunkban (de megkockazta-
tom: a sajtoban tett nyilatkozatainkon keresztiil akdr a laikus
koznyelv szelid befolyasolasat is megkisérelve) a tiiszérepedés
kifejezéshez kellene ragaszkodnunk. Nem vagyok kibékiilve
az in vitro fertilisatio ajanlott forditasaval sem. Nem csak az
az aggalyom, hogy a petebeiiltetés kifejezésben megint el6ke-
riilt az altalam kifogasolt pete sz6. (Nota bene: kozben - lass
csodat! — ,jelentésvaltozason” is atesett, fentebb ugyanis még
az oocytat volt hivatott jelolni, ebben a szodsszetételben
azonban mdr 6-8 sejtes ébrényt, esetleg blastocytat kell[ene]
érteniink alatta.) A komolytalan lombikbébi kifejezés szak-
nyelvi hasznélata pedig - szintén remélem - sosem vélik
elfogadotta. Ennél nagyobb baj azonban az, hogy az in vitro
fertilisatio nem az embrio beiiltetését, plane nem magat a kis
élélényt (= lombikbébi) jelenti, hanem, amint a latin kifejezés
is egyértelmten jelzi, az ,iivegben” - tehat testen kiviil - tor-
ténd megtermékenyités mikroszkopikus mérnéki pontossa-
got igényl6 aktusat. Erre, illetéleg az ébrény betltetésére két
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kiilon szét kellene alkotni — a Téth féorvos ur altal ajanlott
kifejezéseket azonban egyik ténykedés jelolésére sem tartom
igazan megfelel6nek.

Er6s fenntartasaim vannak a méhszdjseb kifejezés kapcsan is.
Nem lévén négydgyasz, talan nagyobb tavlatbol, a megszo-
kasokat félretéve figyelem az idevagé laikus széhasznalatot.
Azt tapasztalom, hogy asszonyaink nagy része a méhszdj-
sebet a sz6 szoros értelmében sebnek, sériilésnek gondolja.
Mégpedig tobbnyire mechanikai sériilésnek, amelyet sokan
egyenesen a szexualis aktivitas kikertilhetetlen — horribile
dictu: némi dlszégyenlés biiszkélkedésre is okot add — veleja-
réjanak tekintenek. Nem hiszem tehdt, hogy a négydgyaszati
szaknyelvben pont ezt a pongyola szohasznalatot (s a rdra-
kédott torz laikusnyelv-hasznalati képzetet) kellene megho-
nositanunk. Hogy helyette mit, az persze fogas kérdés, hiszen
az erosio, illetve erythroplakia hatterében szamos kiilonb6z6
korallapot lehet. Szivesen olvasndm nalam avatottabb néor-
vos kollégaim javaslatait.

Végiil a terhesség sz6 kapcsdan magam is osztom a Szerkeszto-
ség véleményét. Erdemes lenne utdnajdrni, hogy vajon mikor
jelent meg ez a kifejezés koz- és orvosi nyelviinkben. Sejtésem
szerint nem tulsagosan régen; ehhez mérten azonban viharos
gyorsasaggal szoritotta ki a vdrandos, viselds stb. szép magyar
szavainkat. Az a gyanum, hogy egy helytelen tiikorforditds
terméke lehet a kifogasolt szo. Eredetijében ugyanis a latin
gravis (= nehéz, sulyos) sz6t6 bujik meg, nem pedig a ’teher’
jelentésti onus. Egyszertien arrol van tehat sz6, hogy a varan-
dés asszony sulyosbodik (= gravescit), nem pedig arrdl, hogy
kelletlen terhet cipel. Mas nyelvekben {igyesebben oldottdk
meg a forditast: a francia grossesse példaul nyilvinvaloan a
"kovéredik’ jelentésti grossir szobol ered. Az angol pregnancy
eleve mds t6rdl, az eredetileg ’hasas, illetve "bévelkedd’ jelen-
tésti pregnant melléknévbdl fakad. A német Schwangerschaft
eredete homalyba vész; valoszinlileg a nyugat-german
swangra, swangraz (= nehéz, stlyos) melléknévbdl szarma-
zik, semmiképp nem a fteher sz6bdl. A cigany phar, phdripé
fénév 'teher’ és ’suly’ jelentést is, a phari (= varandds) széban
azonban a pharel, phardel (= tolt) pajzan jelentése is ott buj-
kal. Az orosz bepemennocmo a 6pamv (= magaval visz) igé-
b6l ered. Lathato tehat, hogy szimos eurdpai nyelv otletesen
megkertilte a ferhes kifejezés alkalmazasat. A mi nyelviinkben
talan még tobb veretes kifejezés van az aldott ,masallapot-
ra’, mégsem remélem, hogy ezek visszaszorithatnak a szinte
egyeduralkoddva valt terhes sz6 hasznalatat. Mindazonaltal
- talan valoban csak a terhességmegszakitas kivételével — jo
lenne torekedniink e pozitiv kicsengést, régi, szép kifejezések
gyakoribb hasznalatdra magyar nyelvi szakszovegeinkben.
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VALASZ

Dr. Téth Emil
IGEN TISZTELT FOORVOS UR!

Végteleniil halas vagyok megjegyzéseiért. A véltozatossag va-
loban gyonyorkodtet, s oriilok, hogy a tobb mint ezer egyet-
ért6 levél utédn az On valaszaban mds véleményt is olvashatok.
Allasfoglaldsaval nem kivanok vitaba szallni, csupan egy-két
rovid megjegyzés, kiegészités. A levélcimzést illetGen nem ki-
fogasolom a Forvos ur altal ajanlott format sem, vagyis hogy
Dr. Kis Janos f6orvos tirnak legyen a Dr. Kis Janos tirnak (ald
féorvos) helyett. Csak ne legyen ,egyediil csak” a neve sen-
kinek, ez ugyanis oly személytelen és megalazo, ahogy ez a
diktaturakban volt. Tiszteljiik minden ember személyiségét!
A bdcsi és a néni megszolitasokkal kapcsolatban: mégis csak
helyesebb az egységes megszolitas. Ugyanis a kommunizmus-
ban voltak az elvtdrsak, elvtarsndk, a masik oldalon pedig a
Pista bacsik meg a Mariska nénik. Szerencsére ennek vége.

E sorok ir6ja abban a dunantuli faluban, ahol felnevelkedett,
sohasem hallotta a terhesség szot, igaz terhességmegszakitds
sem volt, csak a liberalizdcié (1956) utan. Oriilok, hogy
egyetértiink abban, hogy a terhesség szo visszatetsz6. Befeje-
zésiil kis kiegészité ehhez: csangdfoldi szokas, hogy a varan-
dés anydnak, ha el6szor latjak, igy mondjak: ,De megszépiil-
tél!” vagy ,Szép jovéje van a kis asszonykdnak!”. Ez tényleg
gyonyori, no meg még egy véltozat.

Kovdcs Sdandor
TISZTELT DR. BOSZE PETER!

A 2005/2006. tanév tavaszi félévében hallgatéja voltam a Ma-
gyar orvosi nyelv cimd tantargynak, s kés6bb az itt szerzett
tapasztalataimat hasznositottam is. Mint harmadéves hallga-
t6 elvéllaltam a Humédnmorfologiai és Fejlddésbiologiai Inté-
zetben m(ikddé Apathy Istvan Alapitvany kiadvanyanak, egy
hérom részbdl allo szovettani jegyzetnek a nyelvhelyességi és
helyesirasi ellenérzését. Ezt egyévnyi munka utan sikertilt is
befejeznem a szerkesztd, dr. Nemeskéri Agnes legnagyobb
6romére. Mindezt azért irom le, hogy jelezzem, sziikség van
erre a targyra, illetve arra, hogy szép magyar nyelven kertil-
jenek a hallgatok kezébe a tanulmanyokhoz sziikséges kony-
vek, jegyzetek. Orémmel tapasztalom, hogy tébb tankényv
(példdul: Tulassay Zsolt A belgydgyaszat alapjai cim{i mun-
kéja) mar nagyban figyelembe veszi a magyar orvosi nyelv
hasznalatdnak fontossdgat és sziikségességét. Munkajahoz
tovabbi sok sikert kivanok.

Schlammadinger Jozsef
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

A Szerkeszt6ség levelesladdjabol a Magyar Orvosi Nyelv 7/1.
szamaban - egyebek kozott — az alabb idézett szoveg kertilt a
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szemem elé: ,Két vagy tobb kiilonirt kozszdi/szakszoi elem-
bdl allo idegenesen irt szohoz a toldalékot kozvetleniil kap-
csoljuk, vagyis az utdtaggal egybeirjuk, ha az utétag a ma-
gyarban megszokott betiire végzédik.

PELDAK
sine morbo sine morbét
erosio vera erosio verdt, erosio verdban

nervus opticus nervus opticust, nervus opticusban, nervus
opticusos
naevus pigmentosus naevus pigmentosust, naevus

pigmentosusban, naevus pigmentosusos

Ha az ut6tag néma betire vagy a magyarban szokatlan betd-
kapcsolatra végzédik, a toldalékot kotéjellel kapesoljuk.”

Engedtessék meg nekem, hogy ezzel kapcsolatos véleménye-
met kozzétegyem.

1) Neves nyelvészek korében nem mernék dllast foglalni a tol-
dalék kotéjeles vagy kotdjel nélkiili irdsat illetéen (bar alabb
megteszem), azt viszont mindenképpen gy gondolom, hogy
mig az eredeti, idegen nyelvli megnevezés betii legyenek
déltek (ahogyan az a Magyar Orvosi Nyelvben megjelent), a
magyar toldalék mar ne. Példaul: sine morbot (vagy ha job-
ban tetszik: sine morbo-t).

2) Jobban kedvelném (nem biztos, hogy méasok szamara elfo-
gadhat6 magyardzattal) a kotéjeles format. Ez ugyanis — sza-
momra! - inkdbb lehet6vé tenné a magyar hangzévaltas el-
keriilését. Igy példdul sine morbo-t 1atnék szivesebben a sine
morbdt vagy akdr a sine morbo-t helyett. Miért részesiteném
elényben az eredeti idegen nyelvi forma minél hivebb meg-
Orzését magyar toldalékolds esetén is (és dolt betlis irdsat)?
Példaul azért, hogy igy adjuk at az utanunk kovetkezd ma-
sodik vagy harmadik nemzedéknek. Ellenkezé esetben majd
még azt hiszik az ifjak, hogy a betegséget latinul morbé-nak,
a valddit, igazit meg verd-nak mondtdk, irtdk, és ha eleik ko-
rabban nem tettek ékezetet az o-ra, illetve az a-ra, az csak a
PC-6skorban még hidnyos, kizdrélagosan angol alapt szami-
togépes betiikészlet okan tortént.

Utoéirat. Bar vén vagyok, mint az orszdgut, nincs hiteles for-
rasom abban a tekintetben, miként is ejtették a latin szavakat
az 6kori Romaban. Bettin ékezetet vagy egyéb efféle irasjelet
nem hasznaltak. De ha mégis, akkor ugyanugy nem tudndnk
a helyes kiejtést. (Sajnos igy van ez sok mai nyelvvel is. Hogy
néhai Olof Palme hogyan mutatkozott be, azt az atlag magyar
olvas6 nem tudhatja, mert tv-ben, radiéban [olof]-nak hallja,
hallotta, holott az [ulof]. Ha Stockholmbdl Skovdébe kérek
vasuti jegyet a svéd jegypénztarostol, lehet, hogy le kell irnom,
hova is akarok utazni. Az amszterdami Van Gogh-muzeum
holléte fel6li magyaros kiejtésti érdeklédés esetleges sikerérél
mar nem is szolok.') Lehet, a romaiak [m&rbusz]-t mondtak?
Vagy [mérbusz]-t? Es az ablativus lehetett [morbo], [morbé],
[morbo] vagy [morbo]? Kihez fordulhatnénk a hiteles kiejtés



megkozelitéséért? A rémai katolikus anyaszentegyhazhoz,
amelynek papdja most késziil jogaiba - legalabbis részlegesen
— visszadllitani a latin nyelv{i szertartast? Ebben az egyhaz-
ban azt az alapsz6veget, miszerint Pater noster, qui es in caelis,
sanctificetur nomen tuum... magyar szovegkornyezetben ol-

vashatom ebben a formaban is: Pater noster, qui es in coelis....

Németiil és angolul sem teljesen egységes az ég irdsmddja a
Miatydnkban. Melyik nyelv van a legkézelebb a latinhoz? Al-
kalmasint az olasz. Miként mondjék 8k? Igy: [Péter noszter,
ki esz in csélisz...] (no, nem annyira hosszu d-val, illetve é-vel,
amilyennel mondjuk mi az dramot vagy az évet ejtjiik, ép-
pen hogy roviddel, az o meg kissé hosszabb a nosterben, de
tényleg csak egy icipicit, inkdbb csak hangsulyos). Nyilvan
minden modern nyelv a sajat hangképzéséhez és -rendjéhez
igazitja az okori latin sz6vegek megszdlaltatasat. De ezt talan
nem kellene tulzasba vinni.? Nemigen lehet ez aldl kivétel az
orvosi szaknyelv sem. Vajon Roméban a diabetes két, e-vel
jelolt hangjat [e]-nek, igen rovid, avagy hosszabb [é]-nek
ejtették-e, s egyforman-e vagy sem? (Hanyféle e van a ma-
gyarban {rasban, és hanyfélét ejtiink ad absurdum példaul a
Szeged vagy Kecskemét szoban?) Az a [a] volt-e, avagy inkabb
rovid nyilt [4]? (A ma beszélt indogerman nyelvek alapjan az
utdbbira szavaznék.) Méra pedig a cukorbaj vagy cukorbe-
tegség kozkeletli neve a diabétesz - j6 hosszu [é]-vel -, legyen
sz6 akdr orvosi szaknyelvrl, avagy magyar koznyelvrdl. En,
az @skonzervativ (1), azért leginkabb diabetest szeretnék irni
az orvosi szaknyelvben és cukorbajt (vagy cukorbetegséget)
mondani a magyar koznyelvben. De mintha ilyesmir6l mar
értekeztem volna a Magyar Orvosi Nyelv hasabjain...

Kérelem a Szerkesztékhoz. Ez irtam fentebb: ,De mintha
ilyesmir6l mar értekeztem volna..” Kikerestem ezt a hivat-
kozdst. Tobbek kozott igy szol: ,,Legyen szabad hangot adni
azon véleményemnek, hogy két magyar orvosi nyelv van
(kellene, hogy legyen): (i) amit a kollégak egymas kozotti
kommunikaciéjukban hasznalnak...”

Borzalmas! Elészor is: nem hangot adni, hanem hangot ad-
nom azon véleményemnek... De ez hagyjan. Korunk egyik
divatszavat viszont kritika nélkil hasznaltam, nevezetesen a
kommunikdciét. Nemhogy helyettesithetd lett volna a megbe-
széléssel stb., hanem egészen egyszertien kihagyhato - igy uto-
lag nézve: ,,...amit a kollégak egymads kozott haszndlnak...”

Draga jo Fészerkesztd Uram! Nyugodtan igazitsd ki, sot, ko-
nyorogve kérlek, javitsd ki, légy szives, égbekialté magyar-
talansagaimat! Azért, mert manapsdg mindenki, minden-
hol, mindent kommunikal, azért én még akdr magyarul is...
kommunikalhatnék.

1 Volt a kozelmiltban Budapesten egy Van Gogh-kiallitds, amelyrél sok
sz6 esett a médidban. En [fan hoh]-nak ejteni a fest8 nevét egyszer sem
hallottam. (Megmagyarazva sem.) Alkalmasint okkal-joggal, mert 99
magyar koziil 100 nem tudta volna, kirél is van sz6. A hollandok vi-
szont a [van gog]-rol nem sejtik, kire gondol az érdekl6d6 magyar.

2 Az 6gorég — érdemben - mar szinte teljesen visszaszorult néhany
egyetem falai kozé.
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VALASZOK

Laczké Krisztina

Schlammadinger Jozsef professzor ur tobb kérdést is felvet
levelében. Az egyik a fent idézett kéttagu idegen szdkap-
csolatok dolt betiis {rdsdra vonatkozik. Természetesen sem-
miféle olyan helyesirasi szabdly nincsen, amely egy szoalak,
szokapcsolat dolt betds {rasat irnd el6 ezekben az esetekben.
A Magyar Orvosi Nyelv szerkesztési eljarasai kozé tartozik,
kovetve a nyelvészetben megszokott modszert, hogy akkor
hasznalunk délt betds szedést, ha nyelvi adatrol van sz, ez-
zel is jelezve a metanyelvi hasznélatot (ez az oka annak, hogy
nyelvészeti folydiratok a délt betiit altaldban nem haszndljak
kiemelés jelolésére). Vagyis, ha példaul orvosi szakszovegben
irjuk le a kovetkez6 mondatot: ,Az aldbbiakban a nervus
opticusrol lesz sz’ egydltaldn nem sziikséges a kurzivalds,
nincs olyan szabaly, amely ezt el8irnd. Akkor azonban, ha
a mondat nyelvészeti szovegben talalhato, annak érzékelte-
tésére, hogy a szokapcsolatot mint nyelvi adatot kell kezelni,
hagyomdnyosan a délt betlis megoldassal éliink. Ilyenkor a
toldalék dolt betisitése attol fiigg, hogy a nyelvi adatot tol-
dalékos vagy toldalék nélkiili forméban szeretnénk-e kozolni.
Vagyis: a nervus opticusrol alakban a nervus opticus a nyelvi
adat, a nervus opticusrol esetében azonban az egész ragos for-
ma. Az els§ esetben alkalmazhato a kotdjel is: nervus opticus-
rdl, ez azonban szerkesztési kérdés, él-e vele egy nyelvészeti
folyoirat vagy sem. A Magyar Orvosi Nyelv tigy dontétt, nem
alkalmazza ilyenkor a kotéjelet, s ennek oka az, hogy még
véletleniil sem szeretné sugallni, hogy ez helyesirasi szabaly
lenne, hiszen a példdban a toldalékoldskor alapvetéen nem
kell kotéjelet tenni. Ez pedig atvezet a mdsodik kérdéshez.

Az idegen szavak, szokapcsolatok toldalékolasat az akadémi-
ai helyesirds szabalyozza, ezeket az elSirdsokat tartalmazzak
a 215-217. szabalypontok. Eszerint az idegen kozszavak-
hoz és tulajdonnevekhez alapvetéen ugyanugy kapcsoljuk a
toladalékot, vagyis kozvetleniil, kotdjel nélkiil, mint a magyar
kozszavakhoz és tulajdonnevekhez (215.). Két részletszabaly
kapcsolodik mindehhez (216. a, b): az a-ra, e-re, o-ra és 6-
re végz6dd szavak esetében a magyar kiejtésnek megfeleld
nyulast jelolni kell (Osléban, malmdéi, Coca-Coldt, allegréban,
campanilén); tovabba a -val/-vel rag hasonulasa a kiejtésnek
megfelel6en torténik (hertzcel, Greenwichcsel). Jollehet a sza-
balyzat nem hoz kéttagu idegen példat, de semmi okunk ra,
hogy masképp jarjunk el, mint az egytaga vagy kotdjeles ese-
tekben. Rdadasul a szotar mintét ad: San Diegéban, hot dogot,
mail serverek stb. A 217. szabalypont rendelkezik arrol, hogy
az idegen kozszavakhoz és tulajdonnevekhez milyen esetek-
ben kell mégis kotdjellel kapcsolni a toldalékot. Egyrészt ha
néma betidre végzddnek (guillotine-t), vagy ha az utolso ki-
ejtett hangjukat a magyarban szokatlan betliegyiittes jeloli
(Renault-t). Tovabbd a melléknévképzot is kotéjellel csatol-
juk a két vagy tobb kiilonirt elembdl allé tulajdonnevekhez
(San Franciscé-i); illetleg a hosszu massalhangzora végz8dé
idegen tulajdonnévhez akkor jarul kotéjellel a toldalék, ha
az ugyanazzal a massalhangzoval kezdédik, mint amelyre a
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név végzddik, vagyis ilyenkor nem egyszer(sitiink (Thomas
Mann-nak, Tallinn-ndl, Falstaff-fal, Scott-tél). A leginkébb
vitatott szabaly ezek koziil a maganhangzonyulas jelolésére
vonatkozo el6irds. Kétségtelen, hogy a nyelvészek korében
is vita van err6l. Addig azonban, amig az Akadémia mas-
képp nem dont, célszert ragaszkodni a szabély betartdsiahoz
az esetleges egyet nem értés ellenére is, ugyanis barmilyen
szabalytol valo gyokeres eltérés mindenképpen rombolnd azt
az Ossztarsadalmi elfogadottsagot és tekintélyt, amellyel a he-
lyesirasi szabalyzat a 20. szazad masodik fele 6ta rendelkezik,
s teszi mindezt ugy, hogy egyéltalan nem jogi szabalyozasrol
van sz6. Ugy vélem, hogy ezt fontos megérizniink.

A harmadik kérdéskor a latin kiejtésé. Nos hiteles forrast
abban a tekintetben ne varjunk, hogy vajon az 6kori Ro-
maban hogyan is ejtették pontosan a szavakat. Latin nyelv-
tankonyvek tanusaga szerint a kovetkezoéket lehet tudni, s a
szabélyok a nalunk hagyomanyos latin kiejtésnek felelnek
meg. A latinban az alabbi egyszer(i maganhangzdk vannak:
a, ¢, i, o, u, mindezek lehetnek rovidek és hossztiak. A ro-
maiak a maganhangzok hosszusagat nem jelolték, ezt a mai
szovegkiadasok sem teszik, csak a szotarak és a nyelvtan-
konyvek haszndlnak hosszusédgjelet, esetenként rovidségje-
let is. Az a hang feltehetéen nyilt [4]-nak hangzott, révid
valtozata pedig a mai magyarban csak nyelvjarasokban él6
ajakkerekités nélkil ejtett (illabidlis) [a] lehetett, azaz a
mi [a] hangunknak megfeleld ejtés nem létezett. Az e ej-
tése, ha hosszu, akkor [é], ha rovid, akkor [e]. Az i ejtése
megfelel a magyarban ejtett valtozatnak, kivéve szd elején
maganhangzd elétt, tovdbbd két maganhangzd kozott, ek-
kor [j]-nek hangzott. Az o és az u megfeleltethet6 a magyar
ejtésnek. A kett6shangzdk (diftongusok) kozott eltérés az ae,
amely [é]-nek olvasando, az oe ejtése pedig [6], ellenben, ha
kiilon o és e hangokat jelol, akkor kiilon is kell ejteni Gket,
lasd poeta [poétd]. A mdssalhangzdk korében pedig a ko-
vetkez6 eltérések vannak a magyar kiejtéstél. Az s mindig
[sz]-nek hangzik. A c ejtése magas maganhangzdk elétt [c],
minden egyéb esetben [k]. A cc csoportbdl az elsé ¢ mindig
[k], a masodik ejtése az el6zbeknek felel meg. A qu ejtése
[kv], a gu ejtése [gv], ha utdna maganhangzo 4ll, hasonléan
a su ejtése [sv]. A ti maganhangz6 el6tt [ci], ha el6tte nem s,
t vagy x all, minden mas esetben [ti]. Mindehhez hozzitar-
tozik, hogy létezik egy tgynevezett restitualt (visszaallitott)
kiejtés is a latin nyelvre vonatkozdan. A latin nyelv klasszi-
kus okori kiejtésének kikovetkeztetett valtozatardl van szo,
amelynek legfbb jellegzetessége, hogy az egyes betiik alta-
laban mindig ugyanazt a hangot jelolik, azaz a ¢ hangértéke
mindig [k], a ti szotag mindig [ti]-nek ejtendd, a qu ejtése
[qu], az y-é mindig [i] és soha nem [i], az ae diftongust
[4j]-nak, az oe-t [0j]-nak kell olvasni. Eszerint Cicero neve
[kikero], mig Caesaré [kdjszar].

Nos a fentiek alapjan akkor Rémdban hogyan ejtették a
diabetes cukorbetegség’ sz6t? Egészen biztosan: ebben a je-
lentésben sehogy. Ez a sz6 orvosi értelemben ugyanis nem 1é-
tezett az Okorban. A diabetes gorog eredetii: Stapntng, latinos
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valtozata el6szor Columellanal adatolhato, aki a Kr. u. I. sza-
zadban élt, és hires munkaja a De re rustica, egy 12 részbdl
allo mezbgazdasagi szakkonyv, amelyet hexameterekben irt
meg. O a diabetes sz6t ’szivécsé jelentésben haszndlja. Ennek
ejtése pedig [didbétész] lehetett. Hogy az orvosi szokészlet-
be mikor keriilt be az ismert jelentésben, és melyik nyelvben
tortént meg, ennek kideritése még vérat magdra (s bizony ez
nem mindegy a magyarban a sz6 alakuldsét illetSen, hiszen
példaul a velocipéd fénévben a latin pes van r6vid e-vel, még-
is é-vel keriilt a magyarba, ugyanis a franciabdl vettiik 4t).
Mindenesetre azonban a gorog és/vagy latin eredetd szava-
kon a Kklasszikus latint nem lehet, nem szabad szimon kérni,
ugyanis a szokészlet jo része nem vezethetd vissza az dkorra.
Az, hogy szinte kozhely, hogy az orvosi nyelv gorog és latin
alapu, sét elsésorban latin alapinak tartjak, egydltalan nem
jelenti azt, hogy akar a kiejtést, akdr sok minden egyebet
Vergilius vagy Cicero latinsagan kellene eredendéen magya-
raznunk. S6t. Taldn kozismert, hogy az ugynevezett klasz-
szikus latin az a norma, amelyhez viszonyitva a latin egyes
valtozatait megitéljiik. Ezek nagyvonalakban a kovetkezdk: a
vulgaris latin, a kozépkori latin, a reneszansz latin és az egy-
hazi latin. S akkor a magyarorszagi latinrol, annak kiejtésbeli
eltéréseir6l még nem is beszéltiink. Ezek ismertetése megha-
ladna ennek az irdsnak a kereteit. Kétségtelen azonban, hogy
a kozépkor utan a reneszansz tuddsai kevéssé becsiilve a ko-
zépkor szellemi teljesitményét igyekeztek visszatérni a klasz-
szikus mintaképekhez, s sokan Cicerot tartottak a prozairds
meércéjének. A XVIIIL. szdzadig ez az uj életre keltett klasszi-
kus latin maradt a tudomany nemzetkdzi nyelve, s a tudoma-
nyos munkakban is ezt haszndltdk, 4m ez mdar mégsem volt
teljesen azonos az eredetivel. Az orvosi latin ebbél az id6bél
ered, de nagyon erésen keveredett a goroggel. Vagyis az or-
vosi nyelvben az ugynevezett orvosi latint vizsgaljuk meg, és
az, hogy egy-egy sz6 a magyar nyelvbe keriilve jovevényszo-
ként igazodott a magyar kiejtéshez, az eredeti latin kiejtéstél
eltdavolodott, nem sziikségszertien karhoztathatd. Pedagégus
szavunkon sem kérjiik szamon azt, hogyhogy [e]-vel ejtjiik,
amikor nyilvdnvalo, hogy a gorég maudaywyog, latinosan
paedagogus formabol ered, és a kettdshangzokbdl a magyar-
ban mégis e lett, nem pedig é.

A diabetes az orvosi akadémiai helyesirasban egyébként ket-
t6s irdsmodd: magyarosan valoban diabétesz. Valasztas kér-
dése, hogy melyiket hasznaljuk, nyilvan ezt a szoveg tipusa
is megszabja. Természetesen akinek ez a forma nem felel
meg, irhat cukorbetegséget is. A latin jelzével ellatott alakban
azonban csak a latinos forma hasznalhaté: diabetes mellitus,
diabetes renalis. Ebben az esetben a kiejtés nyilvan szeren-
csésebb [diabétész mellitusz, didbétész renalisz] formdaban,
de a jovevényszo diabétesz alakjit igy 6nmagaban, latin jelz6
nélkil szintén el tudom fogadni.

S végiil: a levéliré ne karhoztassa magat a kommunikdcié
f6név haszndlata miatt. Divatsz6 vagy sem, tagabb jelenté-
s, mint a megbeszélés. Az informdciok cseréjét jelenti vala-
milyen jelrendszer segitségével az emberi érintkezés sordn.



Feltételezem, hogy példdul miitét kozben is kommunikdl-
nak a doktor urak, de ekkor nem megbeszélést folytatnak
szitkségszerien. A fenti 6nidézetben a kommunikdcié szo6
helyénvald volt.
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Berényi Mihdly

A latin szavak toldalékolasa. Elgondolkodtaté Schlammadin-
ger tandr ur alldspontja, de nem hiszem, hogy a toldalékolds
tigyében volna értelme ,megszavaztatni” a MONYy. szerkesz-
t6it vagy olvasoit. Nem lenne kozos allaspont. Nekem is job-
ban tetszene a sine morbo-t, viszont vannak jelenleg is érvé-
nyes, kotelezd szabélyaink. Ezek birdlata akkor lesz idészert,
ha a valtoztatdsaikra az MTA készséget mutat.

Kommunikdcié. A kommunikacié valéban nem megbeszélés,
tobb annal. Megbeszélés is, de irds, jelbeszéd, arcjaték, tizenet,
fényjelek stb. egyiittese. Elsziirkiilnének az irasaink, beszél-
getéseink, az emberi kapcsolataink, ha mindezek helyett egy-
szertien mindig csak kommunikalnank. ,, Azt kommunikalta
a feleségének, hogy még mindig tetszik neki” Borzaszto!

VISZONTVALASZ

Schlammadinger Jozsef
SI TACUISSES, PHILOSOPHUS MANSISSES

Nem bdnom, hogy tudatlansdgomra ilyen latvanyosan deriilt
fény, amint a fentiekben. Ennek apropojan Laczké Krisztina
ugyanis irt egy brilidns kis esszét, amelybdl igen sokat okul-
tam. Ha a Magyar Orvosi Nyelv mas olvasdi is, maris megtet-
tem egy kiscserkészi jocselekedetet a koz érdekében.

Bizonyos kiilonvéleményem azért van, 4m ne higgye senki,
hogy most elkezdem keresni ama bizonyos csomot a kékan.

A latin helyes ejtését bizony mar a mult kodébe veszni hagy-
tuk — legalabbis bizonyos mértékig. Utolag, olvasva a fenti
rovid latin nyelvi kurzust, mar nem is vagyok annyira biz-
tos, hogy az altalam hallott papai Pater nosterekben a qui
valoban [ki]-nek és nem [kvi]-nek hangzott. A sui generist
viszont még sohasem hallottam [svi]-nek ejtve, az mindig
[szui generisz]-ként jutott a fillembe. Ahany héz...

A SZERKESZTOSEG LEVELESLADAJABOL

A magyar helyesiras szabalyait nem fent a Sinai-hegyen (vagy
a Vereckei-hagon dtlovagolva) kaptuk, kdtablakba vésve, és
én nem a koznyelvhez széltam hozza, amelynek irdsmddjat
A magyar helyesirds szabalyai 11. kiaddsa rogziti, hanem
szaknyelvi eltévelyedéseimet vetettem papirra. (Pontosabban
szolva: irtam meg elektronikus levélben.) Ténykérdés: jo, ha
az utdbbi igazodik az els6hoz. A nem kétablat illetéen: egy
vénségesen vén generdcié maradék tagja vagyok, aki még
emlékszik arra: irtuk mi — hajdani - magyar gimnazistak a
zsiroskenyeret egybe a vajas kenyeret meg kiilon, ha betartot-
tuk az akadémiai szabdlyt. Jéindulatd vélemények szerint ez a
tudathasaddsos allapot egy szimpla sajtéhiba kévetkezménye
volt. Am legyen... (Csak zardjelben lehet ehhez hozzaten-
ni: az a hajdani gimnazista még ragokat tanult, nem tolda-
lékokat, és a magyart mint ragozé nyelvet rakta a megfeleld
dobozba, amikor szembesiilt azzal, hogy az idegen nyelvek
mennyire masok.)

Azt irja a tisztelt Szerkeszté: ,,S végil: a levéliré ne karhoz-
tassa magat a kommunikdcié f6név hasznalata miatt. Divat-
sz vagy sem, tagabb jelentésti, mint a megbeszélés” De, kar-
hoztatja! A megbeszélést csak azért hoztam példanak, mert a
szovegkornyezetbe ez jol illeszkedett. (A kommunikdciora is
- nyelviink gazdagsdgat bizonyitand6 - lehetne egy ugyan-
olyan ,,Nyelvlecké’-t irni, mint amilyet Gyimdthy Gabortol
élvezhettiink a Magyar Orvosi Nyelv 2007/1. szimanak 18.
oldalan.) A tagabb jelentés nem kell, hogy azt vonja maga
utan, mindig ezt hasznéljuk, akdrha azt akarjuk idézni, hogy
a sebész miitét kozben ,,szikét!”, ,torlést!” kér, vagy az egye-
temi el6ado okitja a hallgatosagot, netaldntdn tudomanyos
eredményeit ismerteti valaki egy kongresszuson. (Még a
minisztereln6ki, kormdnyszovivéi, partelnoki stb. expozé-
ra is van jobb kifejezés a kommunikalasnal, amennyiben a
megszolalonak mondanivaldja is van, pl. ha az utobbi nem
szonokol, hanem beszédet mond.)

Berényi Mihdly professzor tr szivembdl szolt. Es a példd-
ja még jobban aktualizélhatd: azt kommunikalta a felesége
felé... Bizony, még a metakommunikdciéval is csinjan kell
bannunk, mert annak is sok formdja van, s jobb azokat va-
lamely pontosabb egyedi kifejezéssel (széval) azonositani fo-
galmilag, hogy tudjuk, mirél is van szo.

Ha tdl hosszadalmas voltam, no meg messzire szaladtam az
orvosi nyelvtdl is, bocsanatért esedezem és tisztelettel kérem
exkommunikdldsom mell6zését.

Varga Zoltin
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

Egy témat javasolok, amely szimomra tjdonsdg, és érde-
mes lenne foglalkozni vele a lapban. Ezt a levelet kaptam ma
egy szerzOtdl (én voltam az, aki atjavitotta a szohasznalatat
atvizsgaljukrdl — marmint a beteget — kivizsgdljukra):
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»Nincs kivizsgalas csak dtvizsgalds. Az autot se kivizsgéaljuk,
hanem étvizsgaljuk. Az elsé columndba valaki atjavitotta az
én széhaszndlatomat” Vajon kinek van igaza? At- vagy ki-
vizsgaljuk a betegeket?

VALASZOK

Berényi Mihdly

A szerz6 téved: van dtvizsgdlds és kivizsgdldsis. De nem szabad
osszekevernialerobbantautétabetegemberrel. Az dtvizsgdlds
targyakra vonatkozik (gyanus csomag, ,beteg” autd, bokros
teriilet, ahol eltiint egy gyermek), a kivizsgdlds emberrel kap-
csolatos dolgokra (iigy, bejelentés) vagy magara az emberre,
pontosabban a beteg emberre. Varga Zoltan helyesen jart el.

Grétsy Ldszlo

Kivizsgal — dtvizsgal. Ahogy egy hozzam érkezett villampos-
ta-kiilldeménybdl latom, egy orvostol, talan orvos szakirotol
szarmazik a kovetkez6 megdllapitds, valamint panasz: ,Nincs
kivizsgélds, csak 4tvizsgalds. Az autot se kivizsgaljuk, hanem
atvizsgaljuk. Az els6 columnaba valaki atjavitotta az én szo-
hasznélatomat.”

Az bizonyara csak elirds, hogy a columndba szdalak végérél
lemaradt a rag -n-je, hiszen ez a mondatrész kétségteleniil a
hol?, miben? kérdésre felel, nem a hovd? kérdésre. (Egyébként
szotaraink mar a k-val irott, kolumna format ajanljak.) A f6
kérdés most az, hogy atvizsgaljuk-e vagy inkabb kivizsgaljuk
a beteget. Melyik a jobb?

Megértem a levélir6t, amiért az dtvizsgdl alakot partolja, mert
a két sz6 kozil napjainkban ezzal taldlkozunk gyakrabban.
Az autét csakugyan inkdbb atvizsgaljuk, mintsem ki-, mert a
nyelvszokas igy dontott. De a vitdt konnyen eldonthetjiik, ha
fellapozzuk a Magyar értelmezé kéziszotart. Ott az dtvizsgdl
jelentése ez: ‘'minden részletében megvizsgal valamit’ (Tehat
valamit, nem valakit!) A kivizsgdl igének viszont két jelen-
tésével is taldlkozunk: 1. Valamely szempontbol tiizetesen
megvizsgdl valamit. (Ez tehat lényegében azonos az dtvizs-
gdl jelentésével.) 2. Miiszeres és laboratériumi eljarasokkal
alaposan megvizsgal. Itt nem szerepel a valamit sz6alak, el-
lenben szerepel egy példamondat, mégpedig ez: A klinikdn
alaposan megvizsgdljdk. E példamondat vildgossa teszi, hogy
ez a vizsgalat személyekre vonatkozik. Erre mutat az is, hogy
e jelentés el6tt ott szerepel az (orvos) megjel6lés is, amely jel-
zi, hogy ez a jelentés az orvostudomany, illetve egészségiigy
korében hasznalatos.

Karacsonyesti ének

Menj, kardcsonyesti ének,

sz0lj a béke Istenének,

kérdd esengve, hogy tegyen csodat,
s ott, ahol egymasra 16nek,

minden békétlenkedének

szent olajfaagat nyujtson at!
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Berényi Mihdly



